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МИ­ЛИ­ВОЈ НЕ­НИН

О (НЕО­БИЧ­НОМ) ПРИ­СУ­СТВУ СВЕ­ТО­ЗА­РА ­
ЋО­РО­ВИ­ЋА У „КЊИ­ЖЕВ­НОМ ЈУ­ГУ”1

СА­ЖЕ­ТАК: Све­то­зар Ћо­ро­вић је при­су­тан у све че­ти­ри књи­
ге Књи­жев­ног Ју­га (За­греб, 1918, 1919). Об­ја­вљи­вао је при­по­вет­ке 
и се­ћа­ња; о ње­го­вом де­лу је пи­са­но, а ње­го­ва пре­ра­на смрт пак би­ла 
је по­вод за је­дан од нај­по­тре­сни­јих не­кро­ло­га у срп­ској књи­жев­но­
сти. Оно по че­му је Ћо­ро­ви­ће­во при­су­ство у Књи­жев­ном Ју­гу не­
обич­но је­сте и ве­за­ност за име Си­ме Ма­та­ву­ља, али и су­ро­ва књи­
жев­на кри­ти­ка о Ћо­ро­ви­ће­вом ро­ма­ну, на­ста­ла у тре­нут­ку кад наш 
ју­нак ви­ше ни­је ме­ђу жи­ви­ма.

КЉУЧ­НЕ РЕ­ЧИ: Све­то­зар Ћо­ро­вић, Књи­жев­ни Југ, при­по­вет­
ке, се­ћа­ња, не­кро­лог, књи­жев­на кри­ти­ка, Иси­до­ра Се­ку­лић, Си­мо 
Ма­та­вуљ, Бран­ко Ма­шић, „Пи­ли­пен­да”.

По­же­лео сам да ис­при­чам јед­но­став­ну при­чу о нео­бич­ном 
при­су­ству Све­то­за­ра Ћо­ро­ви­ћа у Књи­жев­ном Ју­гу 1918. и 1919. го­
ди­не. Ме­ђу­тим, и сам Ћо­ро­вић, и за­бо­ра­вље­ни Или­ја Ивач­ко­вић2, 
и не­за­о­би­ла­зни Срп­ски књи­жев­ни гла­сник, па и од­го­вор­ни уред­
ник Књи­жев­ног Ју­га, Бран­ко Ма­шић, у мој текст су, по­сред­но или 
не­по­сред­но, уво­ди­ли и Си­му Ма­та­ву­ља. А то он­да ви­ше ни­је јед­
но­став­на при­ча.

1  Књи­жев­ни Југ је из­ла­зио у За­гре­бу од по­чет­ка 1918. до кра­ја 1919. го­ди­не. 
Глав­ни уред­ник био је Ни­ко Бар­ту­ло­вић, а вла­сник и од­го­вор­ни уред­ник био 
је Бран­ко Ма­шић. По­ред њих у ре­дак­ци­ји су би­ли и Иво Ан­дрић и Вла­ди­мир 
Ћо­ро­вић. Од дру­ге књи­ге у ре­дак­ци­ји је Ан­тон Но­ва­чан, а од че­твр­те књи­ге, 
уме­сто Вла­ди­ми­ра Ћо­ро­ви­ћа, у ре­дак­ци­ју ула­зи Ми­лош Цр­њан­ски.

2  Или­ја Ивач­ко­вић је жи­вео од 1884. до 1944. го­ди­не, а у срп­ској књи­
жев­но­сти био је при­су­тан од 1903. до 1911. го­ди­не. Пи­сао је књи­жев­ну кри­ти­ку 
о сво­јим са­вре­ме­ни­ци­ма (пе­сни­ци­ма и про­зним пи­сци­ма), а па­жљи­во је пра­тио 
и при­ка­зи­вао срп­ску књи­жев­ну пе­ри­о­ди­ку. Био је по­сред­ник из­ме­ђу срп­ске 
књи­жев­но­сти, с јед­не, и не­мач­ке и ма­ђар­ске књи­жев­но­сти, с дру­ге стра­не.
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Ако иде­мо хро­но­ло­шки, у ова­ко за­ми­шље­ном тек­сту, све је 
по­че­ло од Или­је Ивач­ко­ви­ћа. Кри­ти­чар нео­бич­не суд­би­не и не­сва­
ки­да­шњег обра­зо­ва­ња, пи­сао је и о Ма­та­ву­љу и о Ћо­ро­ви­ћу. Нај­
пре је, 1904. го­ди­не, при­ка­зао Ма­та­ву­ље­ву књи­гу при­по­ве­да­ка, 
јед­но­став­ног на­сло­ва Жи­вот. Тек ако се про­чи­та чи­тав Ивач­ко­ви­
ћев текст „Но­ве збир­ке срп­ских при­по­ве­да­ка” (у ко­јем по­ред Ма­та­
ву­ље­ве збир­ке при­по­ве­да­ка, при­ка­зу­је и при­по­вет­ке Ива Ћи­пи­ка, 
Пе­тра Ко­чи­ћа и Ми­ла­на При­би­ће­ви­ћа), ви­де­ће се, за­пра­во, ко­ли­ко 
је Ивач­ко­вић на­кло­њен Ма­та­ву­љу! Но, из­но­си и јед­ну при­мед­бу 
Ма­та­ву­ље­вом пи­са­њу.3

Ма­та­ву­ље­ве се при­че, по ње­го­вом ми­шље­њу, ла­ко и са ужи­
ва­њем чи­та­ју, али де­лу­ју хлад­но. И об­ја­шња­ва Ивач­ко­вић због че­га 
је то та­ко: „Јер им ви­ше но јед­ном не­до­ста­је истин­ска ду­шев­на му­
зи­ка и ду­бо­ко не­сва­ко­днев­но по­зна­ва­ње чо­веч­је ду­ше и ду­хов­не 
му уну­тра­шњо­сти”.

Ивач­ко­ви­ћев пи­сац је, не­ма ни­ка­кве сум­ње, Све­то­зар Ћо­ро­
вић.4 До­вољ­но је ви­де­ти по­че­так при­ка­за из 1905. го­ди­не, о књи­
зи У ча­со­ви­ма од­мо­ра, ко­ја се, као и Ма­та­ву­ље­ва, по­ја­ви­ла 1904. 
го­ди­не. (По­че­так на ко­јем би му по­за­ви­де­ла и Иси­до­ра Се­ку­лић.) 
„Ту не­дав­но ми из Мо­ста­ра сти­гла јед­на ле­па књи­га, из ко­је би­је 
жи­вот и во­ља за жи­во­ва­ње, осе­ћа се ми­рис рас­пле­те­не ко­се и зум­
бул-цве­ћа, зе­ле­но­га во­ћа и буј­не тра­ве, чу­је се ти­хо ро­мо­ре­ње ма­
ло­га, кри­ву­да­вог по­то­ка, при­гу­шен ки­кот и стра­стан ша­пат мла­дих 
уса­на или ја­ук ко­јег очај­ни­ка, зве­ке­ће ду­кат­ни ђер­дан на пу­ним 
де­во­јач­ким гру­ди­ма и чи­сто се ви­ди, ка­ко се бе­хар­ски снег не­чуј­но 
кру­ни на ле­пе гла­ви­це мла­дих Тур­ки­ња.”5

Ка­да сам, још у про­шлом ве­ку, по­ку­ша­вао да вра­тим Или­ју 
Ивач­ко­ви­ћа у срп­ску књи­жев­ност, по­ре­дио сам ње­го­ве тек­сто­ве 
са тек­сто­ви­ма Јо­ва­на Скер­ли­ћа – он­да ка­да је то би­ло мо­гу­ће, то 
јест ка­да су пи­са­ли о истим књи­га­ма. (На­рав­но, био сам све­стан 
та­да, као и са­да, не­рав­но­прав­но­сти тог по­ре­ђе­ња – Ивач­ко­вић је 
пи­сао ма­ло, са ви­ше вре­ме­на пред со­бом, док је Скер­лић пи­сао 
мно­го, у бр­зи­ни...) Да­кле, по­ре­ђе­ње ко­је је би­ло осу­ђе­но на не­у­спех. 
Ре­као сам већ да је пр­ви пи­сац Или­је Ивач­ко­ви­ћа био Све­то­зар 
Ћо­ро­вић, а по­се­бан текст из пе­ра Јо­ва­на Скер­ли­ћа о Све­то­за­ру 

3  Ви­де­ти у књи­зи: Или­ја Ивач­ко­вић, О срп­ским пи­сци­ма, прир. Ми­ли­вој 
Не­нин, Светови, Но­ви Сад 1998. Текст „Но­ве збир­ке срп­ских при­по­ве­да­ка” је 
на стра­на­ма 129–148.

4  О Све­то­за­ру Ћо­ро­ви­ћу Или­ја Ивач­ко­вић је пи­сао чак че­ти­ри пу­та. Пр­ви 
пут је пи­сао у При­је­гле­ду Ма­ле би­бли­о­те­ке, по­том у Но­вој Искри, па за­гре­бач­
ком Но­вом Ср­бо­бра­ну и на кра­ју је у Бран­ко­вом ко­лу пре­штам­пао текст ко­ји је 
на не­мач­ком је­зи­ку об­ја­вио у пра­шком Union-у. Ви­де­ти прет­ход­ну бе­ле­шку.

5  Ви­де­ти бе­ле­шку број 3, 154–162.
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Ћо­ро­ви­ћу ни­сам на­шао. То на­рав­но не зна­чи да Све­то­зар Ћо­ро­вић 
ни­је био у Скер­ли­ће­вом ви­до­кру­гу.6 Не са­мо да је био у Скер­ли­ће­
вом ви­до­кру­гу већ је имао и по­вла­шће­но ме­сто.

На­и­ме, по­ка­зао је то убе­дљи­во Дра­ги­ша Ви­то­ше­вић у књи­зи 
Срп­ски књи­жев­ни гла­сник, у по­гла­вљу „По­е­ти­ка но­во­го­ди­шњег 
бро­ја” – Све­то­зар Ћо­ро­вић је, у вре­ме док Скер­лић уре­ђу­је Срп­ски 
књи­жев­ни гла­сник, глав­ни Гла­сни­ков пи­сац! Ка­да је тре­ба­ло об­ја­
ви­ти ре­пре­зен­та­тив­ни број на по­чет­ку го­ди­не, ка­да је тре­ба­ло при­
до­би­ти прет­плат­ни­ке (а од прет­плат­ни­ка је Срп­ски књи­жев­ни гла­
сник жи­вео) – он­да се у том бро­ју на­ла­зе нај­ва­жни­ји и нај­чи­та­ни­ји 
пи­сци. На по­чет­ку Скер­ли­ће­вог Гла­сни­ка у три на­вра­та на­ла­зио се 
Све­то­зар Ћо­ро­вић. Пр­ви пут је то би­ло оне го­ди­не ка­да је Или­ја 
Ивач­ко­вић ис­та­као да је Све­то­зар Ћо­ро­вић у пу­ној сна­зи и да иде 
у пр­ви ред на­ших бе­ле­три­ста. Би­ла је то 1905. го­ди­на.7

Но, вре­ди за­бе­ле­жи­ти и да је пи­сац Бог­да­на По­по­ви­ћа – от­кри­
ва нам и то Дра­ги­ша Ви­то­ше­вић у већ по­ме­ну­тој књи­зи – Си­мо 
Ма­та­вуљ. (И да сам овај текст на­сло­вио са „Све­то­зар Ћо­ро­вић и 
Си­мо Ма­та­вуљ” – на­слов не би био не­пре­ци­зан!)

Али опи­ши­мо нај­пре Ћо­ро­ви­ће­во при­су­ство у Књи­жев­ном 
Ју­гу – па ће нам и при­су­ство Си­ме Ма­та­ву­ља у овом тек­сту би­ти 
бли­же...

Све­то­зар Ћо­ро­вић је при­су­тан, на раз­ли­чи­те на­чи­не, у сва­кој 
од че­ти­ри књи­ге Књи­жев­ног Ју­га. Или об­ја­вљу­је при­по­вет­ке, или 
се­ћа­ња, или пак о ње­му пи­шу. У пр­вој књи­зи за­сту­пљен је са­мо 
при­по­вет­ком „Па­влов ка­пут”. По­ма­ло сла­ду­ња­ва при­чи­ца о де­ча­ку 
ко­ји по­сле све­ште­ни­ко­ве про­по­ве­ди у цр­кви по­кла­ња свој но­ви ка­
пут си­ро­ма­шном дру­гу. На­рав­но, код ку­ће га че­ка су­ро­во отре­жње­
ње. Та при­по­вет­ка, очи­то не иде у ред бо­љих при­по­ве­да­ка ко­је је 
Књи­жев­ни Југ об­ја­вио, а, ја­сно, не иде ни у ред бо­љих Ћо­ро­ви­ће­
вих при­по­ве­да­ка.8

У дру­гој књи­зи је већ све дру­га­чи­је. По­ред при­по­вет­ке „На 
вје­жба­ли­шту”9, има­мо и два дра­го­це­на се­ћа­ња Све­то­за­ра Ћо­ро­ви­
ћа. (Та се­ћа­ња иду у ред нај­жи­вљих и нај­за­ни­мљи­ви­јих при­ло­га 
у Књи­жев­ном Ју­гу и уи­сти­ну де­лу­ју као осве­же­ње.) Пр­во се­ћа­ње 
је на Си­му Ма­та­ву­ља и на то ка­ко су га срп­ски пи­сци из Мо­ста­ра 
1901. го­ди­не до­че­ка­ли и уго­сти­ли и ка­ко су од ње­га ис­кам­чи­ли 

6  Од 1910. го­ди­не, ро­ђе­на се­стра Јо­ва­на Скер­ли­ћа, Је­ле­на, би­ла је уда­та 
за ро­ђе­ног бра­та Све­то­за­ра Ћо­ро­ви­ћа, Вла­ди­ми­ра.

7  Дра­ги­ша Ви­то­ше­вић, Срп­ски књи­жев­ни гла­сник, „Вук Караџић”, Бе­о­град 
1990. По­гла­вље „По­е­ти­ка но­во­го­ди­шњег бро­ја” је од 69. до 72. стра­не.

8  „Па­влов ка­пут”, Књи­жев­ни Југ, књ. I, бр. 8–9, 303–307, 1. мај 1918.
9  У под­на­сло­ву, у за­гра­ди, ис­под при­по­вет­ке „На вје­жба­ли­шту” пи­ше 

„Јед­на успо­ме­на”, Ви­де­ти Књи­жев­ни Југ, књ. II, св. 4, 120–122, 16. ав­густ 1918.
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јед­ну од ње­го­вих нај­по­зна­ти­јих при­по­ве­да­ка. (Го­то­во су га при­
мо­ра­ли да је та­мо, у Мо­ста­ру, на­пи­ше!)10

А дру­го се­ћа­ње је на­пи­са­но по­во­дом де­сет го­ди­на од смр­ти 
Ра­до­ја До­ма­но­ви­ћа.11 Ту је Ћо­ро­вић опи­сао сво­је су­сре­те са До­ма­
но­ви­ћем, али и спо­јио не­ко­ли­ко анег­до­та о До­ма­но­ви­ћу у је­дан пре­
ци­зан пор­трет. Сам тај од­ла­зак у про­шлост у Књи­жев­ном Ју­гу де­
лу­је по­ма­ло не­ствар­но, јер је Књи­жев­ни Југ у по­след­њој го­ди­ни 
ра­та окре­нут бу­дућ­но­сти. (Је­дан од рет­ких са­рад­ни­ка Књи­жев­ног 
Ју­га, ко­ји је пи­сао о про­шло­сти – и жи­вео у про­шло­сти – био је још 
Ми­лан Са­вић. По­ред то­га што је об­ја­вио сво­је се­ћа­ње на Си­му Ма­
та­ву­ља у За­је­ча­ру, за ову на­шу при­чу за­ни­мљи­во је и да је Са­вић 
усту­пио Књи­жев­ном Ју­гу текст Си­ме Ма­та­ву­ља: „Жен­ске гла­ве 
у Гор­ском ви­јен­цу”).12

У тој дру­гој књи­зи, глав­ни уред­ник Књи­жев­ног Ју­га, Ни­ко 
Бар­ту­ло­вић, под псе­у­до­ни­мом Ar­bi­ter, при­ка­зу­је Ћо­ро­ви­ће­ву дра­му 
Као ви­хор, ко­ја је из­ве­де­на у за­гре­бач­ком ка­за­ли­шту.13 (Мо­рам на 
овом ме­сту под­се­ти­ти да је За­греб то­ком Пр­вог свет­ског ра­та да­
ле­ко од ра­ти­шта и да се у ње­му жи­ве­ло мир­но, го­то­во иди­лич­но 
– о че­му све­до­че и по­зо­ри­шне пред­ста­ве, али и жив књи­жев­ни жи­
вот). Ни­ко Бар­ту­ло­вић ка­же да је дра­ма сна­жна и до­бро за­ми­шље­на, 
да је у њој при­ка­зан су­коб ста­рог и но­вог, али је огор­чен на ка­за­
ли­шну упра­ву. Да­кле, при­мед­бе се не упу­ћу­ју Ћо­ро­ви­ћу, не­го 
на­чи­ну на ко­ји је дра­ма Као ви­хор по­ста­вље­на на сце­ну.

Ма­да је Ни­ко Бар­ту­ло­вић ус­пео да нас збу­ни – ка­же ка­ко је 
Све­то­зар Ћо­ро­вић дра­му Као ви­хор ус­пео да на­пи­ше у сво­јој пе­
де­се­тој го­ди­ни! (Гре­шка, ко­ју ће у тре­ћој књи­зи, на­жа­лост, ис­пра­
ви­ти Иси­до­ра Се­ку­лић.)

Но, пре не­го што до­ђе­мо до пи­са­ња Иси­до­ре Се­ку­лић о Све­
то­за­ру Ћо­ро­ви­ћу, за­ста­ће­мо над још јед­ним при­ло­гом Све­то­за­ра 
Ћо­ро­ви­ћа у Књи­жев­ном Ју­гу. У тре­ћој књи­зи об­ја­вљу­је па­те­тич­ну 
цр­ти­цу из вој­нич­ког жи­во­та „Шта пи­шу” – о пи­сму ко­је се­стра 
упу­ћу­је бра­ту у ка­сар­ну. То пи­смо се чи­та на кра­ју да­на, у спа­ва­
о­ни, уз све­ће. Ћо­ро­вић хва­та тај тре­ну­так ка­да су се сви вој­ни­ци 

10  По­дат­ке о овом Ћо­ро­ви­ће­вом се­ћа­њу, из ис­кљу­чи­во ли­те­рар­них раз­ло­га, 
до­не­ћу на кра­ју овог тек­ста.

11  „О Ра­до­ју До­ма­но­ви­ћу” (Успо­ме­на при­ли­ком де­се­то­го­ди­шњи­це смр­ти), 
Књи­жев­ни југ, књ. II, св. 10–12, 441–442, 15. де­цем­бар 1918. Овај Ћо­ро­ви­ћев текст 
си­гур­но иде у ред за­ни­мљи­ви­јих се­ћа­ња на Ра­до­ја До­ма­но­ви­ћа. Пио је До­ма­но­вић 
се­дам пу­та ви­ше од дру­гих пи­са­ца; за­бо­ра­вљао је на за­ка­за­ни ру­чак; ни­је мо­гао 
да са­кри­је не­тр­пе­љи­вост пре­ма не­зва­ним го­сти­ма... Уи­сти­ну нео­бич­на при­ро­да.

12  Ми­лан Са­вић, „Ма­та­вуљ у За­је­ча­ру”, књ. IV, св. 6, 242–247, 16. сеп­тем­
бар 1919. И Си­мо Ма­та­вуљ, „Жен­ске гла­ве у Гор­ском ви­јен­цу”, књ. I, бр. 3–4, 
101–110, 16. фе­бру­ар 1918. У на­по­ме­ни Од уред­ни­штва пи­ше да је Уред­ни­штво 
до­бро­том Ми­ла­на Са­ви­ћа до­би­ло ра­ни­је не­штам­па­но пре­да­ва­ње Си­ме Ма­та­ву­ља.

13  Ви­де­ти: Књи­жев­ни Југ, књ. II, св. 8, 305–306, 16. ок­то­бар 1918.
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по­и­сто­ве­ти­ли са вој­ни­ком ко­ји је до­био пи­смо. Све се за­вр­ша­ва 
по­бо­жном ти­ши­ном и мо­ли­твом.14

На по­чет­ку дво­бро­ја 9–10 на­ла­зи се оно што је о Ћо­ро­ви­ћу 
пи­са­ла Иси­до­ра Се­ку­лић. Већ из на­сло­ва се ви­ди по­вод: „На гроб 
Све­то­за­ру Ћо­ро­ви­ћу”. (Си­гур­но је­дан од нај­по­тре­сни­јих опро­шта­ја 
у срп­ској књи­жев­но­сти.)15

Док је Ћо­ро­вић још био у пу­ној сна­зи, Иси­до­ри су се при­чи­
ни­ли ње­го­ва смрт и по­греб: ви­де­ла је иди­лич­но уми­ра­ње и по­гре­
бе­ње. Ви­де­ла је ка­ко чи­тав свет Ћо­ро­ви­ће­ве про­зе уми­ре са Ћо­ро­
ви­ћем. Све јој је то де­ло­ва­ло као бај­ка! Тај по­че­так тек­ста – то по­ла 
стра­ни­це – пре не­го што стиг­не до истин­ске смр­ти, и пре не­го што 
се све пре­тво­ри у жа­лост – тај по­че­так, да­кле, иде у ан­то­ло­гиј­ске 
тре­нут­ке на­ше књи­жев­но­сти.

А текст он­да као да још јед­ном по­чи­ње. Из по­е­зи­је, Иси­до­ра 
пре­ла­зи у нео­бич­но тра­же­ње на­чи­на ка­ко да нам при­бли­жи це­лог 
Ћо­ро­ви­ћа – и по­но­во од­ла­зи у оно што је по­е­зи­ја. Као да је ожи­ве­
ла онај свет, ко­ји је пред на­шим очи­ма са­хра­ни­ла, и у ко­јем је сва­ка 
по­је­ди­нач­на ствар већ ис­пу­сти­ла сво­ју ду­шу...

„Ни­је му се да­ло жи­во­та да пре­жи­ви че­тр­де­сет пе­ту, ни­је му 
се да­ло суд­би­не, сна­ге и уме­ћа да пре­ко­ра­чи ме­ђу­вре­ме и ме­ђу­про­
стор од ста­ро­га до но­во­га, од си­ро­ти­ње на­ше до ве­ли­ког бо­гат­ства 
на­шег. Умро је пред пра­гом бо­га­тих на­ших го­ди­на.” Иси­до­ра ов­де 
као да ста­вља ак­це­нат на тре­ну­так у ко­јем је умро. За­што да умре 
баш са­да?

Тај Иси­до­рин опро­штај не са­мо од Ћо­ро­ви­ћа, већ и од Ћо­ро­
ви­ће­вог све­та – штам­пан је ћи­ри­ли­цом. Оном ћи­ри­ли­цом због 
ко­је се то­ком Пр­вог свет­ског ра­та ишло и на ве­ша­ла. (Очи­то је да 
се штам­па­ри му­че са ве­ли­ким ћи­ри­лич­ним сло­вом Ћ – че­сто је 
не­при­мет­на раз­ли­ка из­ме­ђу ве­ли­ког и ма­лог ћ.)

Ме­ђу­тим, на кра­ју тог дво­бро­ја Књи­жев­ног Ју­га, ве­ро­ват­но 
у стра­ху да текст Иси­до­ре Се­ку­лић ни­је до­во­љан, об­ја­вље­но је у 
ру­бри­ци „Чи­ту­ље” и пет­на­е­стак ре­да­ка о Све­то­за­ру Ћо­ро­ви­ћу.16

За­бе­ле­же­но је да је 19. апри­ла ове (1919) го­ди­не умро у Мо­ста­ру 
– од бо­ле­сти ко­ју је до­био у ау­стриј­ским там­ни­ца­ма. (Там­но­вао је 
три го­ди­не.) До­не­та је го­ди­на ње­го­вог ро­ђе­ња и по­пи­са­не су ње­
го­ве књи­ге. Већ у пр­вом ре­ду пи­ше да је је­дан од на­ших нај­бо­љих 
са­вре­ме­них књи­жев­ни­ка... И са­да иду ре­че­ни­це због ко­јих у на­сло­
ву сто­ји реч – нео­бич­но! „Све­то­зар Ћо­ро­вић био је је­дан од нај­рев­
ни­јих са­рад­ни­ка Књи­жев­ног Ју­га и брат на­шег дру­га у ре­дак­ци­ји 

14  Књи­жев­ни Југ, књ. III, св. 7, 301–304, 1. април 1919. У под­на­сло­ву пи­ше: 
„Успо­ме­на из бо­сан­ске ка­сар­не”.

15  Књи­жев­ни Југ, књ. III, св. 9–10, 385–389, 16. мај 1919.
16  Ви­де­ти прет­ход­ну бе­ле­шку, 460.
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Вла­ди­ми­ра Ћо­ро­ви­ћа. Ње­го­вој успо­ме­ни оду­жу­је се Књи­жев­ни 
Југ у овом бро­ју члан­ком г-ђе Иси­до­ре Се­ку­лић, а у сле­де­ћем бро­ју 
до­не­ти ће при­каз ње­го­вог но­вог ро­ма­на У ће­ли­ја­ма”.17

Тек ка­да се по­гле­да тај при­каз, ви­де­ће се шта је ту нео­бич­но! 
(До­га­ђа­ло се да се о мр­твим љу­ди­ма пи­ше не­по­вољ­но; али чи­ни 
ми се да се то баш и ни­је на­ја­вљи­ва­ло у чи­ту­љи!) На­и­ме, Бран­ко 
Ма­шић, од­го­вор­ни уред­ник Књи­жев­ног Ју­га, при­ка­зао је, као што 
је Књи­жев­ни Југ обе­ћао, ро­ман У ће­ли­ја­ма – али га је при­ка­зао 
не­га­тив­но! Го­во­ри Ма­шић о не­ве­ро­ват­но­сти, на­ив­но­сти и не­кој 
бес­крв­но­сти овог ро­ма­на. И ка­же да нас све то ума­ра. За­ни­мљи­во 
је у тој чи­та­вој при­чи што Све­то­за­ра Ћо­ро­ви­ћа уда­ра­ју по пр­сти­ма 
и Си­мом Ма­та­ву­љем! Јер, ни­је се Ћо­ро­вић ди­гао до ни­воа јед­ног 
Си­ме Ма­та­ву­ља, а опи­си­вао је ка­лу­ђер­ски жи­вот. Ба­ко­ња фра Бр­не 
Си­ме Ма­та­ву­ља је ме­ра, ко­ја се ни­је до­сти­гла!

*

Па­жљи­ве и ра­до­зна­ле чи­та­о­це си­гур­но за­ни­ма ко­ју је то при­
по­вет­ку Ма­та­вуљ на­пи­сао у Мо­ста­ру.

На­жа­лост, та при­по­вет­ка у срп­ском на­ро­ду те­шко да ће ика­да 
би­ти за­вр­ше­на. Си­мо Ма­та­вуљ је у Мо­ста­ру са­мо до­нео сво­ју вер­
зи­ју „Пи­ли­пен­де”.18

У на­шем ве­ку, не­дав­но, пре по­ла де­це­ни­је, „Пи­ли­пен­ду” је 
на­пи­сао и Мир­ко Де­мић под на­сло­вом По(в)рат­нич­ки ре­кви­јем 
– са­мо што са­да „цар­ску вје­ру” ну­ди бап­ти­стич­ка цр­ква; и што је 
гла­дан Ма­та­ву­љев Пи­ли­пен­да био у бо­љем по­ло­жа­ју: имао је ко­ме 
да по­гле­да у очи... (Мо­гу­ће је да сам због те јед­не ре­че­ни­це о Де­ми­
ће­вом ро­ма­ну пи­сао чи­тав овај текст.19)

О то­ме за­што пи­шем, ни­ка­да се не пи­там на по­чет­ку пи­са­ња 
– не­го тек ка­да текст за­вр­шим. А он­да је, као што чи­та­о­ци ви­де, 
већ ка­сно... 
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17  Ни­је Књи­жев­ни Југ у сле­де­ћем бро­ју до­нео при­каз Ћо­ро­ви­ће­вог ро­ма­
на. Тај при­каз се по­ја­вио тек у књи­зи IV, у дво­бро­ју 2–3, на стра­на­ма 122–124, 
1. ав­гу­ста 1919. го­ди­не.

18  И, ево обе­ћа­них би­бли­о­граф­ских по­да­та­ка о овом Ћо­ро­ви­ће­вом се­ћа­њу. 
„Пи­ли­пен­да”, Књи­жев­ни Југ, књ. II, св. 8, 308–309, 16. ок­то­бар 1918.

19  Мир­ко Де­мић, По(в)рат­нич­ки ре­кви­јем, Аго­ра, Зре­ња­нин 2012.


